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Processo n2 1391 / 2023

TOPICOS

Servigco: Servicos de aluguer

Tipo de problema: Outras questdes

Direito aplicavel: Lei n.2 24/96, de 31 de julho; artigo 406.2, n.2 1 do CC; artigo 342.2,n.2 1
do CC

Pedido do Consumidor: Rectificacdo dos custos pds devolugdo da viatura no fim do contrato

SENTENCA N2 449 / 2023
1. PARTES

Reclamante: ---, devidamente identifica nos autos;

Reclamada: ---, devidamente identificada nos autos;

2. OBIETO DO LITiGIO

A Reclamante veio, na sequéncia da celebracdo de um contrato de aluguer operacional de
automadveis com Reclamada, relativo ao veiculo com a matricula ----, marca Fiat, modelo
500, com o VIN ZFA3120000JD17523, deduzir junto do Tribunal o seguinte pedido: correcao
dos valores cobrados em virtude do desvio verificado entre o nimero de quilémetros
contratados e abrangidos pelo contrato e o numero de quildmetros efetivamente
percorridos a data da entrega da viatura a Reclamada. Por outro lado, peticiona ainda que
seja reduzido o montante que lhe esta a ser cobrado em virtude dos danos que a Reclamada
alega existirem no veiculo a data da entrega do mesmo e que nao se encontram cobertos

pelo plano contratual.
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Alega para tal, e em sintese, quanto ao primeiro pedido, que tendo sido o contrato
celebrado com a Reclamada, a 10.09.2020, o cdlculo do nimero de quildémetros percorridos
em desvio do contratualmente previsto ndo foi realizado de forma correta, estando a ser
cobrados 1729 km, quando a Reclamante entende que deveriam estar a ser cobrados 1500
km. No que respeita ao segundo pedido, entende a Reclamante nao se verificarem todos os
danos identificados pela Reclamada em sede de recondicionamento do veiculo, bem como

diverge dos valores cobrados para reposicao do veiculo num estado desprovido de danos.

A Reclamada, por seu turno, fez-se representar pela sua mandataria, a qual esteve presente
via Zoom. A Reclamada impugnou a argumentacdo da Reclamante, procedendo a
demonstracdo matematica do cdlculo utilizado quanto a contabilizacdo dos quilémetros.
Ademais, e fazendo uso de prova testemunhal, impugnou os argumentos aduzidos quanto
aos danos verificados no veiculo aguando da sua entrega a Reclamada. Nao foi possivel

conciliar a posicao das partes alcancando acordo.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. De FAcTO

3.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacado junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a) A Reclamante e a Reclamada celebraram um contrato de aluguer operacional de um
veiculo automével, matricula ---, no dia 10.09.2020 (cf. 3 dos autos);

b) A Reclamante celebrou o contrato para utilizacdo do veiculo no &mbito da sua vida
pessoal (cf. declaragdes da Reclamante);

c) A Reclamada dedica-se de forma profissional a celebragdo de contratos de aluguer

operacional de veiculos (cf. declaragdes da Reclamada e facto publico);
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d) O veiculo foi colocado a disposicdo da Reclamante na data de 15.09.2020, tendo
sido nesta data que se iniciou a producdo de efeitos do contrato (cf. flh. 41);

e) A renda acordada contratualmente tinha o valor de 178€ (cento e setenta e oito
euros) (cf. flh. 43 dos autos);

f) O contrato tinha a duracdo de trinta meses (cf. flh. 43 dos autos);

g) Foram contratados 25.000 (vinte e cinco mil) quildmetros para a vigéncia de 30
(trinta) meses do contrato, nos termos da proposta n.2 8.284.631/002/ CAMPGERAL
(cf. flh. 43 dos autos);

h) Em 22.10.2021, a Reclamada, na pessoa da sua colaboradora ---, contactou, por e-
mail a Reclamante, sugerindo um acerto do valor de quilometragem contratado,
pois “a data da ultima intervencado realizada, verificdmos que o referido contrato
apresenta um desvio face aos quilémetros inicialmente previstos e contratados. Por
este motivo sera necessario proceder a atualizacdo do contrato, ajustando-o em
funcdo do grau de utilizacdo real do veiculo” (cf. flh. 51 dos autos);

i) Foi reajustada a quilometragem para 19.500 (dezanove mil e quinhentos)
quilémetros (cf. declaragdes das partes e flh. 69 dos autos);

j)  Em virtude da atualizacdo da quilometragem o valor devido mensalmente a titulo
de renda sofreu uma modificacdo a partir de 06.11.2021, passando a ter o valor de
171,19€ (cento e setenta e um euros e dezanove céntimos) (cf. flh. 51 dos autos);

k) A renda devida a partir da atualizacdo da quilometragem foi de 171,19 € (cento e
setenta e um euros e dezanove céntimos) (cf. declara¢des das partes e flh. 69 dos
autos);

[) A Reclamada concordou com a proposta apresentada (cf. flh. 69);

m) A atualizacdo da quilometragem iniciou a producdo de efeitos a 01.12.2021 (cf. flh.
41);

n) O veiculo foi devolvido a Reclamada no dia 27.02.2023, tendo sido recolhido por um
funcionario da mesma no domicilio dos pais da Reclamante, na Figueira da Foz, onde

a mesma se encontrava a data, conforme consta do auto de devolugdo (cf. flh. 49);
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o) Na data da devolugdo o veiculo contava com 21.004 km (vinte e um mil, e quatro
quilémetros), conforme consta do auto de devolugdo (cf. flh. 49);

p) O veiculo contava com 16 km quando foi entregue a Reclamante (cf. declaragées das
partes e flh. 41);

g) No auto de devolucdo consta a mencgdo “veiculo recolhido sujo. Dificil identificacdo
danos/riscos”, a qual surge depois das assinaturas da Reclamante e do funcionario
gue operou a recolha e (cf. flh. 49);

r) O veiculo circulou em estrada desde a Figueira da Foz até as instalagGes da
Reclamada a ser conduzido pelo funcionario da Reclamada (cf. declara¢des das
partes);

s) Nas fotografias tiradas aguando do recondicionamento o veiculo registava 21184
km (vinte e um mil, cento e oitenta e quatro quilémetros), o que perfaz um
diferencial de 180 (cento e oitenta) km em relacdo a quilometragem que tinha no
momento da recolha (cf. relatério do estado do veiculo disponivel em

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspe

ction id=56MW8ukX054=&ENC=1);

t) Agquando das fotografias capturadas em sede de recondicionamento, o veiculo se
encontrava molhado (cf. fotos standard 01/27, 02/27 e 12/27, disponiveis em

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspe

ction id=56MWS8ukX054=&ENC=1);

u) Que o veiculo estava limpo no seu interior aguando do recondicionamento (cf. fotos
standard 06/27, 07/27, 11/27, 15/27 e 20/27 disponiveis em

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspe

ction id=56MW8ukX054=&ENC=1);

v) Que se verifica um dano no revestimento do para-choques (cf. fotografias 01/05 e
02/05, disponiveis em

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspe

ction id=56MW8ukX054=&ENC=1);
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w) Que se verifica um dano na porta da frente esquerda (cf. fotografia 02/03 disponivel
em

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspe

ction id=56MW8ukX054=&ENC=1);

X) Que se verifica um dano na cobertura do guarda-lamas esquerdo (cf. fotografia
02/03 disponivel em

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspe

ction id=56MW8ukX054=&ENC=1);

y) Que se verifica um dano na luz diurna esquerda (cf. fotografia 01/02 disponivel em

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspe

ction id=56MW8ukX054=&ENC=1);

z) Que se verifica um dano /risco no airbag do condutor (cf. fotografia 01/02 disponivel
em

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspe

ction id=56MW8ukX054=&ENC=1).

3.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacado junta aos autos, resultaram como nao

grovados, com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a) Que o veiculo tenha sido entregue muito sujo ou sujo pela consumidora;

b) Que a Reclamante tenha entregue o veiculo “a brilhar”, conforme alegado em sede
de audiéncia de julgamento;

c) Que o calculo da quilometragem que se desviou do contratualmente previsto esteja

realizada de forma errada;
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d) Que se verifica um dano no guarda-lamas esquerdo — dano 5 (cf. fotografia 02/02
disponivel em

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspe

ction id=56MW8ukX054=&ENC=1);

e) Que se verifica um dano de queimadura no capot — dano 9 (cf. fotografia 06/07
disponivel em

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspe

ction id=56MW8ukX054=&ENC=1);

f) Que o veiculo tenha estado sempre guardado em garagem.

3.1.1 Motivagao

A conviccdo do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento. A
analise da prova produzida junto do tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticdo do 6nus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

Os factos considerados assentes resultam, quase na integra, provados através de prova
documental junta aos autos pelas partes. Por outro lado, a explicacdo oferecida pela
dignissima mandatdria da Reclamada e por uma das testemunhas clarificou o ponto quanto
ao cdlculo dos valores devidos em virtude da quilometragem que excedeu o que havia sido
contratado pelas partes. O testemunho da funcionaria — --- — da Reclamada também
permitiu compreender como se desenvolve o processo de recondicionamento e esclarecer
alguns aspetos essenciais quanto ao caso.

Os factos considerados como ndo provados e constantes das alineas c) e d) resultam da
apreciacdo que o Tribunal fez dos elementos de prova disponibilizados nos autos, isto &, das
fotografias disponibilizadas pela Reclamada: analisando cuidadamente as fotografias ndo é
possivel concluir pela existéncia dos danos alegados pela Reclamada. Com efeito, notam-se
marcas de agua (o veiculo estava molhado) e manchas que ficam da secagem irregular, mas

nada mais que isso, mesmo ampliando as fotografias para ver com detalhe.
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O facto considerado como ndo provado constante da alinea b) deveu-se as declaragdes da
mandatdria da Reclamada e da prova testemunhal prestada por ----.

O facto considerado como ndo provado constante da alinea a) deveu-se a apreciacdo que o
Tribunal fez dos elementos de prova disponibilizados nos autos, isto é, das fotografias
disponibilizadas pela Reclamada, bem como das declaracdes prestadas pela Reclamante e
pelas suas testemunhas.

O facto considerado como ndo provado constante da alinea e) deveu-se a apreciacdo que o
Tribunal fez das declaracdes prestadas pela Reclamante e pelas suas testemunhas.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convic¢do quanto a matéria considerada como

provada e n3o provada.

3.2. DE DIReITO
*

O Tribunal é competente para a resolucdo do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2-2 da
Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de
consumo de reduzido valor econémico estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou mediac¢ado
guando, por opcao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacdo de tribunal
arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, excecdes ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %

Entre a Reclamante e a Reclamada foi celebrado, no dia 10.09.2020, um contrato de aluguer
operacional de um veiculo automadvel, com a matricula ---, no dia 10.09.2020 (cf. 3 dos
autos). Importar qualificar, para efeitos de competéncia do presente Tribunal, se estamos

perante uma relacdo de consumo.
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Neste contexto, é possivel afirmar que estamos perante um contrato de aluguer operacional
com natureza de relacdo de consumo, na medida em que nos termos da Lei n.2 24/96, de
31 de Julho! (Lei de Defesa do Consumidor — LDC), art. 2.2 se considera “consumidor todo
aquele a quem (...) prestados servicos (...) destinados a uso ndo profissional, por pessoa que
exerca com cardcter profissional uma atividade econémica que vise a obtencdo de
beneficios”. Tal como resulta da matéria considerada como provada, a situacdo que se
encontra em discussao reconduz-se ao ambito definido por aquela norma, pois a Reclamada
dedica-se, de forma profissional, a celebracdo de contratos de aluguer operacional de
veiculos e a Reclamante celebrou o contrato com uma finalidade pessoal.

Estando qualificada juridicamente a relacdo entre Reclamante e Reclamada, importa
prosseguir a andlise.

De acordo com os termos contratuais, que foram juntos aos autos pelas partes, o contrato
tinha a duracdo de trinta meses e uma quilometragem de vinte e cinco mil quildmetros para
ser distribuida pela duragdo do vinculo contratual (proposta n.2 8.284.631/002/
CAMPGERAL). Sendo um contrato oneroso, era devida pela Reclamante uma renda mensal
de cento e setenta e oito euros.

Em 22.10.2021, a Reclamada, na pessoa da sua colaboradora ---, contactou, por e-mail a
Reclamante, sugerindo um acerto do valor de quilometragem contratado, pois “a data da
Ultima intervencao realizada, verificamos que o referido contrato apresenta um desvio face
aos quilémetros inicialmente previstos e contratados. Por este motivo serd necessdrio
proceder a atualizacdo do contrato, ajustando-o em funcdo do grau de utilizacdo real do
veiculo”. Nos termos do art. 406.2, n.2 1 do CC? os contratos devem ser pontualmente
cumpridos e, salvo acordo das partes ou previsao legal, apenas podem modificar-se nos

termos da lei. Sucede, porém, que a Reclamante aceitou — expressamente® — a proposta

! Considere-se o diploma na sua redagdo mais atual.
2 CC - Codigo Civil.
3 Cf. flh. 69 dos autos.

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o\
CENTRO de (e® RAL

ARBITRAGEM de
CENTROS
CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Ammscen | CONSUMO de

e ConFLITOS

eeCovsuwo | | |SBOA

dirigida pela Reclamada, pelo que se operou por comum acordo uma modificacdo no
numero de quilémetros contratados e, respetivamente, na renda devida.
Neste sentido, foi reajustada a quilometragem para dezanove mil e quinhentos quilémetros,
iniciando-se a producdo de efeitos desta modificacdo a 01.12.2021. Todos estes aspetos nao
mereceram oposicao das partes, surgindo o litigio somente apds a entrega do veiculo a
Reclamada, sendo nesse contexto que a Reclamante deduz o seu pedido, o qual importa
analisar em separado.

*
No que concerne a quilometragem percorrida pela Reclamante e que excedeu o
contratualmente previsto, divergem as partes quanto ao diferencial de quilémetros e, por
consequéncia, quanto ao valor a ser efetivamente imputado a Reclamante. Da leitura dos
termos contratuais, na sua versdo atualizada em virtude da modificacdo operada por acordo
das partes, resulta que a Reclamante dispunha, para um prazo de trinta meses, de dezanove
mil e quinhentos quildmetros cobertos pelo plano contratual. O veiculo foi entregue a
Reclamante com dezasseis quilémetros percorridos e, na data da sua devolucdo a
Reclamada, 27.02.2023, registava 21.004 km (vinte e um mil, e quatro quildmetros). Assim
sendo, a Reclamante percorreu 20.988 km (vinte mil, novecentos e oitenta e oito
quilédmetros).
Por conseguinte, por aplicacdo de um simples calculo de subtracdo matematica, concluir-
se-ia que a Reclamante excedeu a quilometragem contratada em 1488 km (mil,
guatrocentos e oitenta e oito quildmetros). Contudo, a Reclamante procedeu a entrega do
veiculo a 27.02.2023, ou seja, quinze dias antes da data final do contrato. Logo, a Reclamada
operou a distribuicdo dos quildmetros mensalmente previstos pelo efetivo nimero de dias
gozado, conforme previsto na cldusula 18.2, n.% 1 e 2 do contrato celebrado pelas partes.
Assim, conforme resulta da flh. 47 dos autos, estamos perante um excesso de 1.729 km (mil
setecentos e vinte e nove quildmetros). O suplemento por quilémetro &, nos termos da
proposta contratual comunicada (cf. flh. 43) a Reclamante e aceite pela mesma, 0,04451€,

valor ao qual acresce a taxa de IVA de 23%, pelo que multiplicando 1.729 km por 0,04451¢€,
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obtemos 76,95€. Desta feita, aplicando a taxa de 23% de IVA ao valor de 76,95€, chega-se
ao valor de 94,65€ (noventa e quatro euros, e sessenta e cinco céntimos).

Face ao exposto, importa concluir que ndo assiste razdo a Reclamante no que respeita ao
diferencial da quilometragem cobrada pela Reclamada, improcedendo o seu pedido nesse

ponto.

No que respeita aos danos identificados em sede de recondicionamento do veiculo, vem a
Reclamante discordar quer da existéncia de alguns danos, como dos valores cobrados pela
reparacdo dos mesmos. Conforme resulta da clausula 4.2, n.2 4, d) do contrato celebrado
entre as partes, “a viatura deverd ser devolvida no estado que derivar do seu uso normal,
sem falta, estragos ou avarias, sob pena de o Cliente ficar obrigado a suportar os respetivos
custos de recondicionamento, de acordo com o orcamento que vier a ser elaborado apds
peritagem a viatura” (cf. flh. 4 dos autos). Neste sentido, a Reclamada estd a imputar a
Reclamante o valor de 698,09€ (seiscentos e noventa e oito euros, e nove céntimos) a titulo
de despesas com o recondicionamento do veiculo (cf. flh. 45).

Tal como resulta da aplicacdo das regras gerais de aprecia¢cdo do 6nus da prova constantes
doartigo 342.9,n.2 1 do CC, “1. [a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado”. Pretendendo a Reclamada proceder a cobranca dos
valores necessarios para corrigir tais danos, apresentou, no cumprimento do 6nus
legalmente consagrado, um conjunto de fotografias que, no seu entender, permitem
confirmar a existéncia dos mesmos.

Procedeu o Tribunal a andlise cuidada dos elementos apresentados pela Reclamada e deu
provados todos os danos apresentados, com excecao dos factos considerados nao provados

na al. d) e na al. e), ou seja, um dano no guarda-lamas esquerdo (cf. dano 5 — fotografia
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02/02%) e um dano no capot (cf. dano 9 —f otografia 06/07°), pois analisando as fotografias
com toda a atencdo nao foi possivel verificara existéncia desses dois danos. Todos os outros
tém-se por provados, ndo tendo a Reclamante conseguindo quebrar o nexo de causalidade
gue permite imputar os mesmos a sua utilizacdo do veiculo. Acrescente-se que nao foi
sequer possivel ao Tribunal ordenar uma pericia, dado que o veiculo ja ndo se encontrava
disponivel para tal, pelo que apenas se pode atender as provas disponibilizadas pela
Reclamada.

No que concerne ao valor cobrado para a reparacao: ao celebrar o contrato, e ndo tendo
sido qualquer vicio na comunicacdo das mesmas, a Reclamante vinculou-se aos termos
contratuais previstos no mesmo. Neste sentido, considere-se a clausula 4.2, n.2 4, al. d), pelo
que se entende que nesse aspeto ndo assiste razdo a Reclamante.

Em suma, consideram-se verificados todos os danos, com exce¢do do dano 5 e do dano 9,
pelo que quanto a estes procede a pretensdao da Reclamante, pelo que deve a Reclamada
subtrair o valor de 220€ (duzentos e vinte euros) a fatura de 698,09€ (seiscentos e noventa
e oito euros, e nove céntimos) imputavel a Reclamante, sendo 110€ relativos ao dano 5 e
110€ relativos ao dano 9, conforme resulta da consulta dos elementos disponiveis em

https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspection

_1d=56MW8ukX054=&ENC=1).

4 Cf.
https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspection_id=56MW8ukX
054=&ENC=1);
5 disponivel em
https://ci.vimsweb.com/Reports/InspectionReports/LPConditionReport.aspx?inspection_id=56MW8ukX
054=&ENC=1).
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4. DecisAo

Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente a presente reclamacado. Assim:

- condena-se a Reclamada na subtracdo, no prazo de 10 dias apds a notificacdo da sentenca,
do valor de 220€ a fatura de 698,09€ (seiscentos e noventa e oito euros, e nove céntimos)
relativa a danos no recondicionamento do veiculo;

- no que concerne ao pedido relativo aos 94,65€ (noventa e quatro euros, e sessenta e cinco
céntimos) cobrados a titulo de acerto da quilometragem percorrida, improcede a

Reclamante no seu pedido, condenando-se a mesma no pagamento daquele valor.

Fixa-se a acdo o valor de 792,74€ € (setecentos e noventa e dois euros, e setenta e quatro

céntimos), que corresponde aos valores em litigio pela Reclamante e que ndo mereceu

oposicdo da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 27 de outubro de 2023.

A Juiz Arbitro

(Doutora Daniela Mirante)
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